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1. Einleitung

Die Baumkontrollmethode VTA (Visual Tree Assessment) ist ein Verfahren, das sich seit
vielen Jahren in stindiger Weiterentwicklung befindet und immer neu an aktuelle For-
schungsergebnisse angepasst wird. Dies gilt auch fiir die Vervollstindigung der Versagenskri-
terien der Bdume, die durch Feldstudien, also Naturbeobachtung gefunden wurden, wie iiber-
haupt man VTA als eine Kombination von Naturbeobachtung und Biomechanik ansehen
kann. Anliegen dieser Arbeit ist die Zusammenfassung der VTA- Versagenskriterien im Ver-
gleich mit denen anderer Autoren.

2. Wie hohl darf ein Baum sein?

Ein Versagenskriterium fiir hohle Bdume wurde aufgestellt fiir Nadelbiume von Wagener
(1963), fiir verschiedene Baumarten von Smiley und Fraedrich (1992) und in einer weltweiten
Feldstudie von Mattheck et.al. (1993, 1994). Alle genannten Autoren fanden unabhéngig von-
einander, einen kritischen Hohlungsgrad von ca. 70% des Stammradius. Das heif3t lediglich,
dass ab etwa 70% Hohlung die Versagensrate von Bdumen, insbesondere voll bekronter
Biume zunimmt. Eine hohe Versagenshiufigkeit fanden wir bei ca. 80% Hohlung (Abb. 1b).
Allein eine Feldstudie von Gruber (2007a) fand mit wenigen Ausnahmen nur Versager unter-
halb von 70% Hohlung mit einer Haufung versagter Baume, die iiberhaupt nicht hohl waren.
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Abb. 1a: Vergleich der VTA- Feldstudie mit Grubers Feldstudie an ,,hohlen* Baumen.
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Weltweite Feldstudien haben gezeigt, dass die Versagensrate
hohler Bdaume ab etwa 70% Morschung (Hohlung) des Radius rapi-
de zunimmt. Ab diesem Wert konnen vollbekronte Baume leichter
versagen. Stark eingekiirzte Bdume konnen mit groferen Hoh-
lungen noch sicher stehen. Das Versagen der Baume erfolgt durch
"Schlauchknicken" und wird eingeleitet durch Ldngsspaltungen.
Hohle Baume mit bereits vorhandenen Langsrissen sind daher ge-
fahrlicher. Besonders bei offenen Morschungen kann eine visuelle
Beurteilung der Offnung zusdtzlich hilfreich sein. [3,4,5]
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Abb. 1b: Versagenshdufigkeit iiber dem Hohlungsgrad. Die meisten Bdume unserer Feldstu-
die versagten bei ca. 80% Hohlung (Mattheck, 2007).

Auf der Grundlage dieser Feldstudie greift Gruber die 70%-Regel an, ohne selbst ein eigenes
Versagenskriterium anzugeben und ohne seinen fiir uns erkennbaren Konflikt mit dem gesun-
den Menschenverstand akzeptabel zu erkléaren.

Dafiir schreibt er (Gruber 2007¢), dass ,,intakte Baume aufgrund ihrer Markrohre...als primé-
re Hohlbdume bezeichnet werden konnen.* Nach Gruber sind also alle Biume hohl!

Der eigentliche Grund fiir das Versagen von Gruber’s Hohlbdumen ist nicht ihre Hohlung, die
mit wenigen Ausnahmen unter 70% liegt, sondern Ihre Schlankheit! Den Beweis liefert Gru-
ber selbst. Zeichnet man sein H/D-D-Diagramm aus AUR 12/2007, S. 408 (Gruber, 2007c) in
unser Diagramm, so ergibt sich eine perfekte Ubereinstimmung (Abb. 2). Was Gruber als
Widerlegung der VTA-70%-Regel fiir das Versagen hohler Bdume verkauft hat, ging fehl und
war stattdessen eine weitere Bestitigung des VTA-Schlankheitskriteriums H/D= 50.



160

O VTA, versagte Baume ( 677 )
140 058 ——Gruber, t/R=1, intakterﬂStamn] (104)
oXg = Gruber, t/R<1, Zentralfaule/Hdhlung (60)
120 0
)
o]
100
o
= 80
60
40
20 2
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 a0

D,cm

Abb. 2: Die von Gruber in seiner Feldstudie zum Versagen ,,hohler* Biume gemessenen H/D-
Werte liegen alle oberhalb von H/D= 50. Sie versagten nach VTA infolge Schlankheit und
waren bis auf vereinzelte unterkritisch hohl aber iiberkritisch schlank. Es gibt praktisch keinen
Unterschied zwischen den Werten fiir Gruber-Bdume mit intaktem Stamm und Gruber-
Hohlbdumen. Das heif3t aber, dass die Hohlung in seiner Studie keine Rolle spielt.------------

Gruber schreibt in (Gruber 2007c), er habe nur wenige hohle Baume mit Hohlungen iiber dem
kritischen VTA- Wert an seinem Standorten gefunden, weil es dort ,,anthropogene Selektio-
nen®, (sprich: Fallungen hohler Bdume?) sowie ,,natiirliche Selektionen* (sprich: Bruchversa-
gen iiberkritisch hohler Biume?) gegeben habe und weil wegen der ,,weit verbreiteten und
konsequenten Umsetzung der t/R-Regel durch VTA- Anwender kaum mehr eine Chance be-
steht, einen vollkronigen Hohlbaum mit t/R< 0,32 zu finden*.

Damit gibt Gruber zu, dass er seine Feldstudien an einem Standort durchgefiihrt hat, der durch
Menschenhand und Baumversagen so veriandert war, dass er von vornherein gar keine Chance
hatte, ein vollstdndiges Spektrum von Hohlungsgraden zu finden. Und mit diesem unvollstéin-
digen Material greift er ein auf umféanglicheren Feldstudien basierendes VTA-Kriterium fiir
hohle Baume mit den Worten “wissenschaftlich unhaltbar und praktisch unbrauchbar* an. Ist
das saubere Wissenschaft?

3. Wie schlank darf ein Baum sein?

Unsere Feldstudien haben ergeben, dass freigestellte Biume ab einem Schlankheitsgrad (H6-
he/Stammfufldurchmesser= H/D) von ungefihr H/D= 50 eine hohere Versagensrate, meist
durch Wurf, seltener durch Bruch aufweisen.

Biume in Staunisse, diinner Bodendeckung oder auf kleiner Standfliche konnen auch unter
H/D= 50 geworfen werden. Zu schlanke Biume kann man meist nicht einkiirzen, sie haben
kleine hoch angesetzte Kronen und kaum untere Aste, auf die man zuriickschneiden konnte.



Flexible, junge Bdume konnen wie unser Diagramm (Abb. 3) zeigt, schlanker sein, ohne ge-
worfen zu werden.

Auch das Kriterium fiir schlanke Bdume wurde von Gruber kritisiert. Vergleicht man jedoch
Grubers Feldstudien zum Schlankheitsgrad mit unseren Ergebnissen in Abb. 3, so ist auch
hier die Ubereinstimmung begliickend. Gruber hat einmal mehr bestitigt, was er zu widerle-
gen trachtete.
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Abb. 3: Vergleich der Feldstudien zum Schlankheitsgrad an versagten Baumen nach Mattheck
(2007) und Gruber (2007b).

Worauf Gruber in diesem Zusammenhang seine Kritik am VTA- Schlankheitskriterium griin-
den will, ist uns angesichts der Messdateniibereinstimmung ritselhaft. Daneben zeigt Abb. 4
beispielhaft, dass ein Schlankheitskriterium von ungefihr H/D= 50 auch den Charme der U-
bereinstimmung mit der Daseinserfahrung hat und solche Baume dem besonnenen und um-
sichtigen Baumkontrolleur bedenklich erscheinen miissen, nicht zuletzt, weil man sie wegen
des Fehlens unterer Aste meist nicht einkiirzen kann.
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VIELE ALTE BAUME HABEN DAHER EIN
SEAR KLEINES H/D-VERHALTNIS UND
DER AUSTRALISCHE HOHLE BAUM, DER
JAHRELANG DIE WOHNUNG DEUTSCHER
AUSWANDERER WAR, WURDE WNUR SO
ALT, WEIL ER KOMPAKT IST. SEINE GE-
RINGE HGHE KOMPENSIERT DIE IMNERE
AUSHOHLUNG. BEI MENSCHEN UND TIE-
REN MUSS MAN ABER SORGE TRAGEN,
DASS MAN NICHT ZU KOMPAKT WIRD,
WIE DIE TREUE ENGLISCHE BULLDOG-
GE UNS ZEIGT.
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Abb. 4: Aus Mattheck: Verborgene Gestaltgesetze der Natur, Verlag Forschungszentrum
Karlsruhe GmbH 2006, Seite 8 und Seite 9 (Mattheck, 2006).



Nicht umsonst bevorzugen freistehende Bdume ohne Lichtkonkurrenten einen H/D- Wert von
etwa H/D= 30 (s. Abb. 4). Wie bereits in (Mattheck, 2003) beschrieben, gilt das H/D- Kriteri-
um erst ab einem gewissen Stammdurchmesser, also Baumalter. Wer mochte einem jungen
Buchenspross (H= 1m, D= 1cm mit H/D= 100) als Gefahrenbaum einstufen. Man kann ihn
umtreten und er steht wieder auf.

4. Ab wann versagen schlanke Aste?
Neuere Feldstudien zum Astbruch (nicht zu verwechseln mit dem Astausbruch!) ergeben,

dass die meisten Aste oberhalb eines ungefihren Verhiltnisses L/D= 40 von Astlinge (L) zu
Astdurchmesser (D) gemessen an der Bruchstelle versagen (Abb. 5).
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Abb. 5: Astschlankheitsgrad L/D gebrochener Aste aufgetragen iiber dem Astdurchmesser. Es
werden zwei unabhédngige Feldstudien gezeigt, die etwa das gleiche Ergebnis lieferten. Ast-
ausbriiche aus dem Stamm werden hier nicht dargestellt (Blau: Nicolas Klohn, Berlin, person-
liche Mitteilung 2006).

Auch hier versagen diinnere Aste bei hoheren L/D-Werten. Insbesondere bei Asten ist der
Schlankheitsgrad nur ein Aspekt, seitliche Stiitzwirkung und andere VTA- Symptome zur
Astsicherheit sind unbedingt in die Beurteilung einzubeziehen. L/D> 40 heil3t also: Besonders
genaue Sichtkontrolle, aber nicht immer sofortiges Einkiirzen (Mattheck 2007 und Mattheck
et.al. 2007).

Hier machte Gruber in (Gruber, 2007d) den Versuch, die VTA- Feldstudie an gebrochenen
Asten mit einer eigenen Feldstudie an ungebrochenen(!!) Asten zu widerlegen, was nicht
kommentiert werden muss, denn ein Bruchkriterium ohne Bruch wird schwer zu machen sein.




Abb. 6 zeigt, ein Maximum unserer Héufigkeitsverteilung tiber dem Schlankheitsgrad der
gebrochenen Aste bei ungefiahr L/D= 50...70.
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Abb. 6: Prozentuale Hiufigkeit der Astbriiche liber deren Schlankheitsgrad nach Mattheck
et.al., 2007.

Wenn Gruber in (Gruber 2007d) am Beispiel einer Fichte unterstellt, es giibe eine VTA- An-
leitung zum Einkiirzen auch gesunder Aste unter L/D= 40 und zum Kappen der Stimme auf
H/D= 30, so kann dies nur als eine grob unrichtige Darstellung der VT A- Methode bezeichnet
werden, fiir die Gruber ganz gewiss keine Quelle angeben kann.

Abb. 7: So sieht ein grenzwertig schlanker Ast aus. Nicht immer miissen solche Aste gleich
eingekiirzt werden.



5. Das Windwurfdiagramm als Beurteilungshilfe eher nach dem Windwurf

Das Windwurfdiagramm aus einer weltweiten Feldstudie geworfener Biume kann helfen,
Schachtschidden oder Bodenrisse zu beurteilen oder Wechselwirkungsabstinde mit Gebiuden,
Rohren etc. zu beurteilen (Abb. 8). Auch die Platzierung einer Sichtschachtung kann man
damit in etwa festlegen, um nach faulen Wurzeln zu graben. Die Feldstudie kann von jedem
Laien durch Vergleich mit der Natur nachvollzogen werden.

Wurzeltellerradius Rw, cm
[

100

Stammradius R, cm

Abb. 8: Wurzelplattenradius Ry iiber dem Stammfufiradius R an geworfenen Bdumen. Die
untere Einhiillende ist u.a. eher scherfester Erde zuzuordnen, die obere Einhiillende eher min-
derfester Erde (Mattheck 2007 und Mattheck et al. 1993).

6. Zum Verstiandnis der Kriterien

Die VTA- Versagenskriterien sind keine haarscharfen Grenzwerte, die es in der Natur auch
nicht gibt. Sie sind ungefihre Grenzen, von denen an mit einem erhohten Versagensrisiko zu
rechnen ist. Durch eine Minderung der einwirkenden Belastung kann man iiberkritisch hohle
Biume nicht selten erhalten. Auch schlanke Aste kann man durch Einkiirzen sicherer machen,
muss es aber nicht bei jedem Ast oberhalb von L/D= 40.

Die Versagenskriterien ergénzen einander. Wenn nur eines erfiillt ist, sei es Schlankheit oder
Hohlung ist zumindest Wachsamkeit oder weitergehendes Handeln geboten. Ein Baum mit
einer Hohlung weit unter 70% kann durch Schlankheit H/D> 50 versagen und ein kompakter
Baum mit H/D= 30 durch Hohlung, z.B. von 80%, brechen.

Die zitierten systematischen Versuche Franz Grubers, die VTA- Versagenskriterien zu wider-
legen, waren u.E. eher Bestitigungen derselben (z.B. H/D-Verhiltnis) oder er begab sich wie
beim Hohlungsgrad auBerhalb unserer Daseinserfahrung iiber hohle Bdume, indem seiner
Feldstudie zufolge mehr Biume unter 70% Hohlung versagten als oberhalb. Unsere Erklarung
fiir dieses absurde Ergebnis Grubers ist, dass alle seine Baume infolge Schlankheit (H/D> 50)
versagten und nicht infolge Hohlung. Gruber erklirt dies mit dem Fehlen von ausgeprégt hoh-
len Bdumen aus natiirlichen und anthropogenen Griinden am Ort seiner Feldstudien und stellt
seine Feldstudien damit selbst ebenso ins Abseits, wie die darauf gegriindete Kritik!



7. Versagenskriterien bei SIA (Statisch Integrierte Analyse) und Zugversuch

Hier wird nach unserem Verstindnis Versagen unterstellt, wenn die Biegespannung eines
Stammes den kritischen Wert, also die Biegefestigkeit erreicht (Mattheck, Bethge 2004).
Nach unserer Kenntnis wird oft auch nur die Druckfestigkeit griinen Holzes verwendet.

Da hohle Bdaume aber zunichst durch Schubriss versagen und dann erst durch Biegebruch der
Stammsegmente diirfte das Versagen u.E. hier eher frither auftreten als aus der Biegetheorie
des ungerissenen Stammes berechnet und man mit diesem Kriterium nicht immer auf der si-
cheren Seite liegen. Fiir uns offenkundig wird dies z.B. mit der Aussage, dass ein 23,5m ho-
her Baum mit zu 97% hohlem Stamm noch sicher bei Orkan sei (Wessolly: Bdume diirfen
hohl sein, Internetverdffentlichung). Diese Unsicherheit gilt u.E. auch fiir intakte Stimme,
wenn diese an Astanbindungen oder Wurzelanldaufen (Ungliicksbalken!)brechen.

Anders liegen die Dinge, wenn wir bei unserem Tree Engineering mit der Biegefestigkeit ar-
beiten, um Baumlasten, die in Hiuser und Rohre eingeleitet werden, zu berechnen oder siche-
re Pflanzkiibeldurchmesser ermitteln. Dabei muss mit der maximalen Windbruchlast gerech-
net werden, bei der Baumsicherheit jedoch mit der minimalen Bruchlast, also dem ersten
Baumversagen.

8. Fazit

Die Angriffe auf die VTA- Versagenskriterien sind u.E. wissenschaftlich unserids und weil
am Ziel vorbeigehend z.T. sogar ungewollte Verifikationen der VTA- Schadenskunde. Jede
gescheiterte Kritik ist ndmlich ein Scheitern der Argumente des Kritikers. Bedenkt man noch,
dass Gruber die Forderung aufstellt, Belastungen am Baum zu kalkulieren und die Sichtkon-
trolle fiir unzureichend hilt, um die Verkehrssicherheit zu gewéhrleisten , so stellt er sich da-
mit auch gegen die einschldgige Rechtsprechung der letzten Jahrzehnte!

Wir raten dem vielleicht durch Grubers plakative Uberschriften verunsicherten Baumpfleger
einen Waldspaziergang: VTA ist in allen Punkten auch fiir interessierte Laien nachvollziehbar
und das begriindet die weltweite Verbreitung und rechtliche Akzeptanz unserer Methode.
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